SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 539/2023-37

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Ka3$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatelov | NEE I I
g 5 5 |

zastupenych Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., Kadnarova 83, Bratislava, proti postupu
Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného sudu Bratislava II) v konani vedenom
pod sp. zn. B2-14C/43/2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV (predtym Okresného stdu Bratislava II) v konani
vedenom pod sp. zn. B2-14C/43/2012 bolo poruSené zikladné privo staZzovatelov
na prerokovanie ich veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp.zn.
B2-14C/43/2012 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostucinenie kazdému 5 000 eur, ktoré je Mestsky
sud Bratislava IV povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 841,36 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zéastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nélezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*) 26. jula 2023 a prijatou Gstavnym sidom na dalSie konanie uznesenim
¢. k. 1. US 539/2023-16 z 11. oktobra 2023 domahaju vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Mestského sudu Bratislava IV (d’alej aj ,,mestsky sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. B2-14C/43/2012 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Sti¢asne ziadaju prikazat’ mestskému
sudu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznat’ im primerané financné
zadost'u¢inenie 10 000 eur kazdému a ndhradu trov konania pred ustavnym suadom.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti, jej priloh a prehladu procesnych tkonov predlozenych stidom
vyplyva, Ze stazovatelia sa Zalobou dorucenou pdvodne Okresnému sudu Bratislava II (prislusnému
na konanie do 31. maja 2023) domahaju proti Slovenskej republike ako Zalovanej nahrady Skody
spdsobenej pri vykone verejnej moci v sume 267 866,51 eur s prisluSenstvom (zaloba neskor
rozS8irena na sumu 491 762,60 eur). Predmetné konanie zacalo 27. aprila 2012 a do podania ustavne;j
staznosti v nom nebolo vydané ani nepravoplatné meritorne rozhodnutie.

3. Prvé pojedndvanie sa konalo 29. oktobra 2012, celkovo sud uskutocnil 33 pojednéavani, d’alSie
3 nariadené terminy sa nekonali. Uznesenim z 11. méja 2015 stid konanie prerusil do pravoplatného
skonCenia konania vedeného pred Okresnym sidom Dunajskd Streda pod sp. zn. 10C/62/2011.
Na odvolanie Zalobcov bolo toto uznesenie zruSené uznesenim Krajského sidu v Bratislave
z 30. novembra 2015, pravoplatnym 27. januara 2016.

4. S ucinnostou od 1. jina 2023 (na zaklade zmien v stvislosti s tzv. novou sudnou mapou)
je konanie vedené pred mestskym sidom. Vo veci bol ur€eny termin pojedndvania na 29. september
2023, ktory bol odroceny na 12. januar 2024 a néasledne na pojednévani konanom 15. marca 2024
sud rozsudkom ¢. k. B2-14C/43/2012-2026 Zalobe staZovatel'ov v €asti vyhovel, v €asti ju zamietol
a zalovanej ndhradu trov konania nepriznal. Proti predmetnému rozsudku sa obe strany sporu
odvolali a vec bude postiipena odvolaciemu stidu na rozhodnutie.

5. Z dovodu neprimeranej dizky konania sa stazovatelia 20. aprila 2022 obratili so staznostou
na prietahy v konani aj na predsedu stdu, ktory v odpovedi z 18. méaja 2022 uviedol, Ze staznost’,
pokial’ sa tyka procesného postupu stiidu, hodnoti ako nepripustnt, a vo vztahu k namietanej dizke
konania je staznost’ nedovodnd. V tejto suvislosti podotkol, ze je potrebné zohl'adnit’ aj spravanie
sporovych stran, pricom to boli prave stazovatelia, ktori zmenou, S$pecifikaciou a doplneniami
petitu Zaloby prispeli k prediZzeniu konania.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatelia namietajli, Ze postupom mestského sudu (do 31. maja 2023 postupom okresného
sudu, pozn.) v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu ich v bode 1
oznacenych prav. Opisujic konkrétne obdobia necinnosti, namietaju aj ti skutocnost’, ze konanie
trva neprimerane dlha dobu (ku dnu podania tustavnej staznosti vySe 11 rokov), a zdéraznuju,
zevich veci nedoSlo ani k vydaniu pripadného Cciasto¢ného alebo medzitymneho rozsudku.
Poukazuju aj na to, ze postup mestského siidu nesmeruje k odstraneniu ich pravnej neistoty
aj napriek tomu, ze nejde o skutkovo alebo pravne zlozita vec.

I11.
Vyjadrenie mestského sidu a replika st’aZzovatel’ov

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

7. Mestsky sud vo svojom vyjadreni k Ustavnej st'aznosti tvrdi, Ze vo veci postupoval plynulo
a pravidelne nariad’oval terminy pojedndvani. Zdoraznuje, Ze predmetny spor patri po skutkovej
a pravnej stranke k naro¢nejSim sporom, ked’Ze sa sid na ucel ustélenia skutkového stavu musel
obozndmit’ s viacerymi sudnymi konaniami a pripojit’ viacero spisovych materidlov, pri¢om jeden
z nich sa podarilo pripojit' az v roku 2022. Uvadza, ze k predizeniu konania prispeli aj samotni
staZzovatelia, ktori neustdle upravovali Zalobny petit, vznaSali pred nariadenym pojedndvanim
procesné¢ navrhy, sktorymi sa sud musel vysporiadat, a predkladali vyjadrenia, ktoré sud,
dodrZujiic zasadu kontradiktornosti, dorucoval protistrane. TaktieZ navrhuje zohl'adnit’ aj obdobie
pandemickej situacie a praceneschopnost’ zakonnej sudkyne, ktoré pre sud predstavovali objektivne
prekazky.

8. K vyjadreniu sudu je pripojené¢ aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ktord podrobne popisala
chronologiu napadnutého konania ak jednotlivym obdobiam stazovateImi tvrdenej neinnosti
uviedla, Ze v obdobi od 6. novembra 2015 do 13. januéara 2016 prebichalo konanie pred odvolacim
sidom v stvislosti s odvolanim stazovatelov proti uzneseniu o preruSeni konania. Vzhl'adom
na to nebolo mozné uskutoc¢nit’ pojednavanie pévodne nariadené na 27. november 2015. Po vrateni
veci bol spis z dévodu jej dlhodobej praceneschopnosti prerozdeleny novej sudkyni, ktora
5. septembra 2016 nariadila termin pojedndvania na 27.oktober 2016. Toto pojednavanie
sa uskutocnilo a bolo odrocené na 19.januéar 2017, ale z dovodu navratu do prace povodnej
zakonnej sudkyne bol tento termin zruSeny. Nasledne sa vo veci znova konalo 27. oktobra 2017,
pricom podla jej tvrdenia to skor nebolo mozné z dovodu jej nadmernej zat'azenosti. K zruseniu
pojednavania nariadeného na 29. april 2020 uviedla, Ze k tomu doslo z dovodu protipandemickych
opatreni, po ktorych uvolneni bol nariadeny termin na 28. september 2020. V tento den
sa pojednavanie uskutocnilo abolo odroené na 9. november 2020, no staZzovatelia sa nan
nedostavili. Tiez z dovodu zhorSujicej sa pandemickej situacie bol zruSeny termin pojedndvania
urceny na 18. janudr 2021. K d’alSiemu zruSeniu terminu pojedndvania uréenému na 23. jin 2021
doslo z dévodu jej praceneschopnosti, ktora trvala do 30. jina 2021 a hned’ 8. jila bol uréeny d’alsi
termin na 27. september 2021. V suvislosti s reformou justicie, t¢innou od 1. juna 2023, poukazala



na ta skuto¢nost,, ze v ramci st'ahovania agendy z okresného sudu na pracovisko mestského sudu
do Petrzalky doslo k oneskoreniu tkonov, kedZe tajomnicka stidneho oddelenia zostala
zamestnancom povodného pracoviska.

I11.2. Replika st’aZovatel’ov:

9. Stazovatelia vo svojej replike vcelom rozsahu zotrvali na podanej Uustavnej st'aznosti
a zdoraznili, ze za prietahy sposobené praceneschopnost’ou zakonnej sudkyne alebo jej nadmernym
zatazenim po jej ukonceni je zodpovedny sud, a preto nemozu ist’ na ich tarchu a ani odovodnovat’
zasah do ich prava na prejednanie veci v primeranej lehote. Ked'ze ide o objektivne skutoc¢nosti,
ocakavaju, ze je ulohou a zodpovednostou Statu zabezpecit' efektivne fungovanie sidneho systému
aj v takychto situaciach. Rovnako ani pandemickd situdcia nie je doévodom na nekonanie
na ich strane, ked'ze aj pocas pandémie sa v mnohych veciach riadne pojednavalo. Zdoéraznili,
ze konanie trva neprimerane dlho a ani dosial’ sa nedomohli spravodlivosti, ked'ze im vc€as nebola
poskytnuta pravna ochrana.

10. V doplneni svojho vyjadrenia staZovatelia informovali, Ze 15. marca 2024 bol vo veci vydany
rozsudok, proti ktorému sa obe strany sporu odvolali, ¢im je dovodné predpokladat’, ze spor nebude
ani v najblizSom obdobi pravoplatne ukonceny. Podl'a ich nézoru aj tato skutoc¢nost’ potvrdzuje
dovodnost’ podania ustavnej staznosti, ked'’ze je otdzne, ¢i by k vydaniu predmetného rozsudku
a konaniu vo veci doslo, ak by sud nemal vedomost’ o ich tstavnej st'aznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou
staznost'ou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie veci, a preto pristapil k posudeniu veci same;.

12. StaZovatelia Gstavnou staZznostou namietajii poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v konani o ich Zalobe
o nahradu Skody sposobenej pri vykone verejnej moci.

13. Podstata ndmietok st'azovatel'ov je zaloZena na tvrdeni, Ze napadnuté konanie trva neprimerane
dlho, ked’ze zacalo v aprili 2012 a eSte nebolo pravoplatne skoncené. Mestsky sud sice 15. marca
2024 vyhlasil vo veci rozsudok, ale stazovatelia aj Zalovand sa odvolali, a konanie tak bude
prebiehat’ d’alej na odvolacom sude.

14. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby doméhajlicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom



predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, L. US 250/2020, I. US 318/2022).

15. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v civilnom
spore, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu obratila na std
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost sudu a sudcu konat bez prietahov vyplyvala
do 30. juna 2016 z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudu prikazoval,
aby v sucinnosti so vSetkymi Ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla
aucinna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud
1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnutd, ako aj z § 117
ods. 1 OSP, podla ktorého bol sudca povinny robit vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gcelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods.1 OSP, podla
ktorého sa pojednavanie moéze odrocit len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit'.
Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda senétu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude
konat’ nové pojednavanie. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, bol sud prvého stupnia podla § 226 OSP viazany prdvnym ndzorom odvolacieho
sudu. Povinnost’ siidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Gpravy ucinnej od 1. jula 2016
je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného
sporového poriadku, podl'a ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

16. Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skiima
s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci, (ii) spravania
Gicastnika a (iii) postupu sadu (I US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu
pre stazovatel’a (IL. US 32/02).

17. Predmetom napadnutého konania je spor o ndhradu Skody, ktory sice patri medzi beznu agendu
sudov, avSak v okolnostiach danej veci ho mozZno oznacit’ za skutkovo zlozitejsi, ked’ze ku konaniu
bolo pripojenych viacero (sudnych a administrativnych) spisov. Aj tato okolnost’ prispela
k prediZzeniu konania. Po pravnej stranke ide o bezny spor a nie je mozné odvolavat' sa na jeho
zlozitost'. Vyznam konania pre stazovatel'ov je dany zaujmom na nastoleni pravnej istoty tykajucej
sa kompenzécie za Skodu, ktord im mala byt spdsobena pri vykone verejnej moci.

18. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatelov, ustavny sud konStatuje,
ze na zéklade ich ndvrhov doslo viackrat k zmene Zalobného petitu (naposledy sud pripustil zmenu
uznesenim z 20. januara 2020) aaj tito okolnost’ mala za nasledok predlzovanie napadnutého
konania.

19. Pokial’ ide o namietany postup mestského sidu, ustavny sud dospel po oboznameni sa s vecou
k zaveru, Ze mestsky sud (a do 31. maja 2023 ani okresny std) nezvolil v napadnutom konani
procesny postup smerujici sustredene k urychlenému odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatelia nachadzajii, a vzh'adom na podané odvolania sa spor este predizi.

20. Z prehl'adu procesnych tkonov vyplyva, ze v doterajSom priebehu namietaného konania
sa vyskytli aj obdobia kratkodobej neodovodnenej necinnosti sudu, avSak konanie ako celok
je podl'a nazoru ustavného sidu poznacené najmi neefektivnou, resp. nesustredenou c¢innost'ou.



Nesustredenost” a nedoslednost’ postupu mestského sudu spociva v tom, ze rozsudok vo veci samej
bol vydany az po 12 rokoch trvania sudneho konania.

21. Ustavny sud k obrane mestského sudu tykajucej sa vysokého poétu nevybavenych veci
a zatazenosti sudkyne a sudneho oddelenia poukazuje na stabilnt judikatiru, podl'a ktorej nemozno
systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu stran v suidnom konani,
a to aj napriek tomu, Ze nie vSetky nastroje na vyriesenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispozi¢nej sfére vedenia sudu &i konajuceho sudcu (m. m. IL US 264/2013, 1. US 20/2021).
Navyse, od podania zaloby do prerozdelenia spisu novej zakonnej sudkyni z dovodu dlhodobej
praceneschopnosti pévodnej sudkyne uplynuli takmer Styri roky, takze sid disponoval dostatocnym
¢asovym obdobim, aby vo veci rozhodol.

22. Rovnako pokial’ ide o nepriaznivu pandemicku situaciu (trvajucu od marca 2020 do februara
2022, ked’ doslo k ukon¢eniu nidzového stavu) a s flou spojené dovody na nekonanie pojednavani
kvoli prijatym opatreniam, Ustavny sid musi v okolnostiach danej veci zdoraznit, ze sud
do uvedenia tychto opatreni do praxe mal takmer osem rokov (od aprila 2012) na to, aby vykonal
pojednéavania a rozhodol vo veci samej. Z tohto dovodu je potrebné danu argumentéaciu mestského
sudu odmietnut’ ako neopodstatnent.

23. Ustavny sud konstatuje, Ze uz len samotna celkova dizka napadnutého konania (od podania
zaloby do vydania rozsudku vo veci viac ako dvanast’ rokov) je z ustavného hl'adiska celkom zjavne
neakceptovatelna. Mestsky std (do 31. méja 2023 okresny sud) svojim postupom prispel k dizke
napadnutého konania v takom rozsahu, Ze doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava staZovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarueného v ¢l. 48
ods.2 ustavy aprava podla ¢l.6 ods.1 dohovoru, a preto ustavny sud rozhodol tak,
ako to je uvedené v bode 1 vyroku nalezu.

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'uc¢inenia

24. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ustavny sud zistil poruSenie oznacCenych prav stazovatelov
postupom sudu v napadnutom konani, priCom toto nie je dosial’ pravoplatne skoncené a mestsky sud
eSte bude rozhodovat’ o trovach konania, pripadne po zruseni rozsudku odvolacim sudom a vrateni
veci bude eSte nasledovat’ aj rozhodovanie o merite veci, prikdzal mestskému stdu podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude, aby vo veci konal
bez zbytoénych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

25. Stazovatelia v Ustavnej st'aznosti ziadaju priznat’ primerané finanéné zadostuc€inenie kazdému
v sume 10 000 eur a dovodia neospravedInitelnymi prietahmi a neprimeranou dizkou napadnutého
konania. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Zze k poruSeniu doSlo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz
na d’al§ie konanie bez poruovania zakladného prava (IV.US 210/04). Pri uréeni primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia Ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadost'u€inenie podrla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



26. Ustavny sad pri uréeni sumy finanéného zadostuéinenia vzal do uvahy celkovu doterajsiu dizku
napadnutého konania pred sudom prvej insStancie, ako aj skutoCnost’, ze dosial’ nie je konanie
pravoplatne skon&ené, zohladiiujic d’alej charakter, zavaznost a dizku prietahov spdsobenych
sudom, ako aj vSetky d’alSie okolnosti dan¢ho pripadu (najmé skutkovl zlozitost’ veci a spravanie
stazovatel'ov). Vzhl'adom na to povazoval za primerané priznanie financného zadost'u¢inenia podl'a
¢l. 127 ods. 3 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude, a to kazdému
zo stazovatel'ov v sume 5 000 eur (bod 3 vyroku nalezu), a vo zvysnej Casti ndvrhu stazovatel'ov
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania 841,36 eur (bod 4 vyroku nalezu).

28. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelov ustavny sid vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Podla § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 13a vyhlaSky v zneni i¢innom do 31. decembra 2023 zakladna
sadzba odmeny zajeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 a znizend o 50 %
pri zastupovani dvoch stazovatelov je 104,34 eur a podla § 16 ods. 3 hodnota rezijného pausalu
je 12,52 eur. Stazovatelom vznikol narok na nahradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti, podanie
vyjadrenia zo 14. decembra 2023), ¢o celkovo predstavuje 701,13 eur a po zvyseni o 20 % sadzbu
dane z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky), ktorej platitel'om je pravny zastupca stazovatel'ov,
841,36 eur (bod 4 vyroku nélezu). Pisomné vyjadrenie stazovatelov dorucené 27. mdaja 2024
ustavny sid nevyhodnotil vzhl'adom na jeho obsah ako podanie rozhodné pre rozhodnutie vo veci
samej, a preto odmenu zan nepriznal, vychadzajuc z § 73 zakona o Gstavnom sude, ktory nestavia
pravo na nahradu trov konania do narokovatel'nej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych
pravno-aplikaénych procesoch (napr. civilné sporové konanie, spravne sudne konanie, exekucné
konanie a d’alsie). Ustavny sud disponuje Sirokym priestorom na Gvahu o tom, & vobec priznat
nahradu trov konania, a ak ano, v akom rozsahu (III. US 209/2020, 1. US 357/2021, 1. US 418/2022,
1. US 268/2023).

29. Priznan® ndhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

30. Podl’a €l. 133 tustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom

konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 21. augusta 2024
Milo§ Mad’ar
predseda senatu



